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В работе [1] сделана попытка оценить в рамках неко-

торой модели несколько параметров шаровой молнии

на основании сообщений о том, что пролет шаровой

молнии рядом с выключенной лампой накаливания вы-

зывал ее свечение, прекращающееся при последующем

удалении шаровой молнии. При этом предполагается,

что обсуждаемый эффект обусловлен нагревом нити

накаливания токами, индуцированными электромагнит-

ной волной, испускаемой шаровой молнией [1]. Ниже
показано, что работа [1] содержит как минимум две

принципиально важных ошибки, обесценивающих значи-

тельную часть представленных в ней результатов.

Интенсивность I электромагнитного излучения, ис-

пускаемого зарядом величиной q при движении с уско-

рением a , рассчитана в работе [1] по формуле

I =
q2a2

6πε0c3
, (1)

где ε0 — электрическая постоянная, c — скорость света

в вакууме. Это соответствует использованию терми-

на
”
интенсивность“ в смысле

”
энергия, излучаемая за

единицу времени“ [2,3], что видно, прежде всего, из

размерности. В работе [1], где формула (1) введена под

номером пять и для описания шаровой молнии использу-

ется сокращение ШМ, сделано следующее утверждение:

”
Чтобы интенсивность излучения, рассчитываемую по

формуле (5), можно было сравнить с интенсивностью

излучения у поверхности ШМ I ∼ 0.1W, последнюю

нужно умножить на коэффициент X , учитывающий

ослабление напряженности поля в волне с расстоянием.

Численное значение этого коэффициента определится

выражением X ∼ (L2/L1)
2, если принять, что (5) дает

интенсивность поля в волне на расстоянии L1, а рассто-

яние от ШМ до лампочки L2. Принимая L1 ∼ 1000m,

L2 ∼ 0.1m, получим X ∼ 10−8 “. Подход, сформулиро-

ванный в данном утверждении, противоречит физическо-

му смыслу формулы (1), а его использование обесцени-

вает все приведенные в работе [1] оценки характерных

значений a и основанные на них качественные выводы.

Подчеркнем, что представленная в приведенной выше

цитате величина I ∼ 0.1W, где знак
”
∼“ имеет, веро-

ятно, значение
”
порядка“ (или, говоря более подробно,

”
является величиной порядка“), получена в работе [1]
по формуле, соответствующей использованию термина

”
интенсивность“ в смысле

”
энергия излучения, прохо-

дящего за единицу времени через единицу площади“ и

дающей результат размерностью W/m2. Автору данного

Комментария не удалось понять, является ли это несоот-

ветствие размерностей опечаткой, сделанной несколько

раз, или еще одной принципиальной ошибкой, влияющей

на рассуждения авторов и представленные результаты.

Причина состоит в том, что в примере, представленном

в [1], мощность нагрева нити накаливания порядка 1W,

но возможность согласования этой величины с выше-

упомянутым значением I не обсуждается. Естественно

ожидать, что правильная размерность I соответствует

ограничению снизу на радиус шаровой молнии, тогда

как неправильная требует, даже при оценках по порядку

величины, обоснования существенного, на порядок, рас-

хождения мощности нагрева с I , однако вопросы такого

рода в [1] не затронуты.

При попытке обосновать возможность испускания ша-

ровой молнией электромагнитного излучения, вызыва-

ющего свечение лампы накаливания, при сравнительно

малых значениях a в работе [1] сделана вторая однознач-
но идентифицируемая принципиальная ошибка. Выдви-

гается предположение, что заряд, ускоренное движение

которого вызывает испускание обсуждаемого электро-

магнитного излучения, индуцируется в шаровой молнии

внешним электрическим полем [1]. При этом делается

следующее утверждение:
”
Величина заряда, индуциро-

ванного в электропроводной сфере радиуса R внешним

полем E0, определится соотношением Q ∼ E0R2“ [1].
При вычислениях в системе СИ, используемой в рабо-

те [1], это утверждение верно только в случае, когда

знак
”
∼“ понимается в смысле пропорциональности, что

видно из размерности. В обсуждаемой ситуации авто-

ры [1] используют этот знак в смысле приближенного

равенства или указания на порядок величины и приводят
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пример с E0 ∼ 1000V/m, R = 0, 15m (эти величины слу-

жат как примеры напряженности приземного электриче-

ского поля в грозовую погоду и радиуса шаровой молнии

соответственно) и Q ∼ 20C (таким образом, использует-

ся тот факт, что 1000 · 0.152 = 22.5 ≈ 20). В книге [4]
(задача 1 к параграфу 3 главы I, с. 31) рассмотрена

поляризация проводящего незаряженного шара во внеш-

нем однородном электрическом поле. Переписав полу-

ченное при этом выражение для поверхностной плотно-

сти электрического заряда в системе СИ и используя

обозначения работы [1], легко показать, что на одной

половине шара (или проводящей сферы) индуцируется

положительный заряд 3πε0E0R2, который можно считать

равным Q, а на другой — отрицательный заряд такой же

абсолютной величины. При E0 ≈ 1000V/m и R = 0.15m

3πε0E0R2
≈ 1.9 · 10−9 C, что на десять порядков меньше

соответствующей величины из [1].
Таким образом, авторы работы [1] не представили кор-

ректных оценок, способных служить для иллюстрации

принципиальной возможности нагрева нити накаливания

до визуально обнаружимого свечения токами, инду-

цированными электромагнитной волной, испускаемой

шаровой молнией.

В заключение отметим, что установление одного

или нескольких физических механизмов бесконтактного

воздействия шаровой молнии на различные предметы

и людей (см., например, обзор [5] и библиографию

в [1,5]) необходимо для определения опасности шаровой

молнии для людей и самолетов, а также для опти-

мизации лечения людей, пострадавших от воздействия

шаровой молнии. Способность модели шаровой молнии

объяснить надежные сообщения о таком воздействии

может рассматриваться как один из критериев целесо-

образности ее экспериментальной проверки.

Конфликт интересов

Автор заявляет, что у него нет конфликта интересов.
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Мнение о работе Шматова М.Л.
≪Комментарий к статье А.И. Григорьева
и С.О. Ширяевой

”
Оценка

интенсивности электромагнитного
излучения шаровой молнии“≫

К сожалению, оба замечания Шматова М.Л. справед-

ливы, за них авторы весьма признательны.

Первое замечание, однако, мало что меняет в чис-

ленных оценках, которые проводились по порядку ве-

личины, а само замечание (несмотря на грубую ошибку

авторов) при его учете приводит к численному коэффи-

циенту 3.

Второе замечание действительно существенно (пе-
репутаны системы физических единиц): в итоге роль

заряда, индуцированного внешним электрическим по-

лем, в генерации электромагнитного излучения ШМ

оказывается незначительной по сравнению с ролью

собственного не скомпенсированного заряда.

И все-таки, авторы, признавая собственный прискорб-

ный промах, полагают, что изложенный в работе ма-

териал представляет научный интерес, а скрупулезное

отношение внимательного читателя позволило улучшить

качество изучения рассмотренного в работе вопроса.

Григорьев А.И.
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